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Inleiding

De Vereniging Openbaar Onderwijs (VOO) heeft met belangstelling kennisgenomen van het
wetsvoorstel Bevordering bestuurlijke kwaliteit en integriteit in het funderend onderwijs. De
VOO onderschrijft de probleemanalyse die aan het wetsvoorstel ten grondslag ligt in elk
geval deels: zelfregulering levert niet altijd voldoende resultaat op en juist de stichtingen /
besturen / raden van toezicht die er het meest baat bij zouden hebben doen het vaak niet
goed.

Deze reactie richt zich mede daarom op één specifiek aandachtspunt: de positie van de
medezeggenschapsraad (MR) en de gemeenschappelijke medezeggenschapsraad (GMR)
in relatie tot de nieuwe verplichtingen die het wetsvoorstel aan het intern toezicht oplegt. Het
wetsvoorstel introduceert waardevolle nieuwe instrumenten — het toezichtkader en de
jaarlijkse zelfevaluatie — maar voorziet niet in formele betrokkenheid van de
medezeggenschap bij de totstandkoming ervan. De VOO pleit voor aanvulling van de Wet
medezeggenschap op scholen (WMS) met twee nieuwe adviesrechten: één op het
toezichtkader en één op het bezoldigingsbeleid van de raad van toezicht.

1. Aanleiding: het toezichtkader als nieuw bestuurlijk instrument

Het wetsvoorstel verplicht het intern toezicht jaarlijks een toezichtkader vast te stellen, te
evalueren en daarin de toezichtsprioriteiten voor het komende jaar neer te leggen
(voorgesteld artikel 17c lid 1 onder f WPO; overeenkomstige bepalingen in WVO 2020 en
WEC). Dit is een zinvolle aanscherping: het maakt het intern toezicht aanspreekbaar op
eigen prioriteiten en doorbreekt de vrijblijvendheid die in de praktijk soms bestaat.

Tegelijkertijd is het toezichtkader een document met directe relevantie voor personeel,
ouders en leerlingen. Het legt immers vast waarop het intern toezicht dat jaar primair let: is
dat de onderwijskwaliteit? Het financieel beheer? De positie van kwetsbare leerlingen? Of de
arbeidsomstandigheden van het personeel? De keuze voor prioriteiten raakt de
schoolgemeenschap, juist ook omdat er van de keuzes in het toezichtskader potentieel een
sterk sturende werking richting het bestuur van de organisatie zal uitgaan, maar de
schoolgemeenschap heeft op dit moment geen formeel recht van spreken bij de vaststelling
ervan.

De memorie van toelichting suggereert dat het aanbeveling verdient het toezichtkader
proactief te delen met de voorzitter van de (G)MR en dit te bespreken in het verplichte
halfjaarlijkse overleg. Die aanbeveling is te vrijblijvend. In de praktijk worstelen veel RvT’s
met het verplichte halfjaarlijkse gesprek. Zolang er geen formeel adviesrecht bestaat, zal dit
in de praktijk afhankelijk blijven van de bereidheid van de individuele raad van toezicht. De
ervaring leert dat juist bij raden van toezicht die het meest gebaat zouden zijn bij externe
reflectie, de neiging het grootst is om dergelijke gesprekken beperkt te houden. Dat zien we
ook bij het onderwerp bezoldiging van de RvT.
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2. Aanleiding: bezoldigingsbeleid van de raad van toezicht

De Governancecode Funderend Onderwijs (2025) en de voorlopers daarvan verplichten
raden van toezicht hun bezoldigingsbeleid te verantwoorden in het jaarverslag. In de praktijk
gebeurt dit nauwelijks. De bezoldiging van de raad van toezicht is bovendien een onderwerp
dat structureel ontbreekt in het verplichte halfjaarlijkse overleg tussen de raad van toezicht
en de (G)MR. Dat is niet toevallig: het intern toezicht heeft geen wettelijke prikkel om het
onderwerp te agenderen, en de (G)MR is vaak handelingsverlegen. Het resultaat is dat de
bezoldiging van toezichthouders in de praktijk een blinde vlek is in de
medezeggenschapsrelatie.

Dit is een onwenselijke situatie. De bezoldiging van leden van het intern toezicht betreft
publieke middelen. Scholen en samenwerkingsverbanden worden bekostigd vanuit de
openbare kas, en de maatschappelijke legitimatie van die bekostiging vereist dat er
transparantie bestaat over de wijze waarop tot beloningsbeslissingen wordt gekomen. De
raad van toezicht stelt zijn eigen bezoldigingsbeleid vast en legt daarvoor geen
verantwoording af aan een ander intern orgaan — niet aan het bestuur, en zonder
aanvullende regelgeving ook niet aan de medezeggenschap. Een formeel adviesrecht
doorbreekt dit patroon: het verplicht het intern toezicht het beleid expliciet voor te leggen en
dwingt tot een inhoudelijk gesprek dat nu structureel uitblijft.

Het wetsvoorstel biedt geen oplossing voor dit vacuim. De VOO stelt voor dit alsnog te
dichten.

3. Voorstel: twee nieuwe adviesrechten in de WMS

De VOO stelt voor de WMS te wijzigen door aan artikel 11 lid 1 twee nieuwe onderdelen toe
te voegen. Artikel 11 lid 1 WMS kent thans adviesrechten op uiteenlopende onderwerpen
(onderdelen a t/m r). De voorgestelde toevoegingen zouden onderdelen s en t worden:

Voorgestelde tekst:

S. vaststelling of wijziging van het intern toezichtkader, bedoeld in artikel 17c,
eerste lid, onderdeel f, van de Wet op het primair onderwijs, artikel 28i, eerste lid,
onderdeel f, van de Wet op de expertisecentra en artikel 3.3, tweede lid, onderdeel f,
van de Wet voortgezet onderwijs 2020;

L. vaststelling of wijziging van het beleid van het intern toezicht met betrekking
tot de bezoldiging van zijn leden.

Voor besturen met meerdere scholen geldt op grond van artikel 16 lid 1 WMS dat de GMR
het adviesrecht uitoefent voor zover het een onderwerp betreft dat van gemeenschappelijk
belang is voor de meerderheid of alle scholen. Dat is voor beide voorgestelde rechten
doorgaans het geval: het toezichtskader en het bezoldigingsbeleid gelden voor het gehele
bevoegd gezag.

4. Karakter en werking van de voorgestelde rechten

Adviesrecht conform artikel 11 WMS is een betekenisvol recht, maar geen
instemmingsrecht. Het verplicht het bevoegd gezag, in dit geval het intern toezicht,
handelend namens het bevoegd gezag, het advies tijdig te vragen, zodat het van wezenlijke
invloed kan zijn op de besluitvorming (artikel 17a WMS). Als het advies niet of niet volledig
wordt gevolgd, moet het intern toezicht dit schriftelijk motiveren en krijgt de (G)MR
gelegenheid tot vervolgoverleg (artikel 17d WMS). Bij het niet of niet geheel volgen van het
advies staat de (G)MR de weg naar de Landelijke Commissie voor Geschillen WMS open,
met een opschortingstermijn van zes weken.
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We kiezen bewust niet voor een instemmingsrecht. Het vaststellen van toezichtsprioriteiten
en het bepalen van het eigen bezoldigingsbeleid zijn taken die primair bij het intern toezicht
liggen. Het adviesrecht geeft de medezeggenschap een formele positie in het proces zonder
afbreuk te doen aan de eigenstandige verantwoordelijkheid van het intern toezicht.

Wel is het van belang dat de adviesverplichting expliciet bij het intern toezicht wordt gelegd
en niet bij het bestuur. Artikel 11 richt zich thans tot het bevoegd gezag. Voor de beide
nieuwe onderdelen geldt dat het intern toezicht als zelfstandig orgaan van het bevoegd
gezag, degene is die het toezichtkader en het bezoldigingsbeleid vaststelt. De WMS kent al
een vergelijkbaar mechanisme: artikel 11 lid 1 onderdeel q geeft de (G)MR adviesrecht op
de vaststelling van competentieprofielen van toezichthouders, een onderwerp dat eveneens
primair bij het intern toezicht ligt. De voorgestelde uitbreiding sluit daarbij aan.

5. Conclusie en verzoek aan de wetgever

De VOO verzoekt de staatssecretaris bij de verdere uitwerking van dit wetsvoorstel ook de
WMS te betrekken en twee nieuwe adviesrechten op te nemen in artikel 11 lid 1 WMS:

» adviesrecht op de vaststelling of wijziging van het intern toezichtkader (nieuw
onderdeel s);

» adviesrecht op de vaststelling of wijziging van het bezoldigingsbeleid van het intern
toezicht (nieuw onderdeel t).

Deze aanvulling versterkt de positie van de medezeggenschap op een terrein dat
rechtstreeks van belang is voor de schoolgemeenschap, zonder de
verantwoordelijkheidsverdeling tussen intern toezicht en medezeggenschap fundamenteel te
wijzigen. Zij past in de lijn van de bestaande adviesrechten in de WMS en sluit aan bij de
doelstelling van het wetsvoorstel: het vergroten van transparantie en tegenwicht in de
governance van onderwijsorganisaties.

De VOO is graag bereid dit voorstel nader toe te lichten.

Bussum, 15 april 2026,

Marco Frijlink
Voorzitter Vereniging Openbaar Onderwijs
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